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de notre plante. Un autre échantillon, mâle, serait peut- 
être un hybride de S (dix babylonien X fragilis, à moins qu’on 
ne soit en présence de fleurs mâles du S. babylonien. 

M. Danguy, secrétaire, donne lecture des Notes suivantes : 


QUESTIONS DE PRIORITÉ; par M. Ii IIOTEMY 


Dans le Bulletin de la Société publié en février dernier (1) est 
insérée une lettre de M. II. Marcailhou d’Ayméric, qui revendique 
pour lui et son frère fa toute propriété de la découverte du Subu- 
laria aq^iatiqua et des Isoetes lacustris et Brochoni dans certains 
lacs des Pyrénées-Orientales et de l’Ariège. 

Les termes absolus et la brièveté même de cette lettre en auto¬ 
risent une interprétation qui n’était pas sans doute dans la pensée 
de son auteur; mais, comme elle porterait atteinte aux droits de 
confrères défunts et aux miens, je crois devoir établir ici ce qui 
appartient à chacun. 

Dans une communication faite à la Société botanique en 1805, 
M. le vicomte Sébastien de Salve rapporte que, le 20 juin 1862, 
explorant l’étang Llach, des Pyrénées-Orientales, à l’endroit même 
où M. Petit (de Genève) récoltait, trente ans avant, Ylsoefes lacus- 
leis mêlé au Su-bularia aquatiea (2), il a retrouvé ledit Isoetes. 
A l’époque où herborisait M. Petit (de Genève), Y Isoetes lacustris 
était seul connu, car ce n’est que vers 1840 à 1844 que ce genre 
si intéressant a été réellement étudié. 

Donc, pour le Subularici aquatiea, MM. Marcailhou n’ont dé¬ 
couvert que les arrière-petits-enfants de ceux que M. Petit avait 
récoltés dans leur région il y a plus de soixante ans; il en est de 
même pour Y Isoetes lacustris. 

Quanta l ’Isoetes Brochoni , j’en ai fait, seul, la découverte, le 
*8 juillet 1891, dans le lac de Naguille. Ce n’est qu'après mon 
départ d’Ax que MM. Marcailhou, auxquels j’avais fait voir sur 
place le nouvel Isoetes, en ont trouvé, du mois d’août au mois de 
novembre 1891, plusieurs autres localités, dont ils m ont, du reste, 
toujours adressé les échantillons pour les déterminer. Sous ce 
rapport, ces deux explorateurs infatigables ne sauraient manquer 


(1) Bull. Soc. bot. de Fr., t. XLI (1891), p. 555. 

(2) Voy. le Bulletin, t. XII (i865), session de Nice, p. x\\. 
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de nous faire connaître encore plus complètement la distribution, 
dans leur beau pays, des trois rares espèces qui sont l’objet de 

cette Note. 



RANUNCULOIDES L. A FONTAINEBLEAU; 

par 11 . Clotaire OUVAIj. 


Parmi beaucoup d’espèces intéressantes qu’on observe dans le 
parc et les jardins du palais national de Fontainebleau, je signa¬ 
lerai YAnernone ranunculoides, plante qu’on sait être très rare 
dans le rayon de la tîore parisienne et entièrement nouvelle, à ma 
connaissance, pour le département de Seine-et-Marne. 

C’est dans la partie du jardin anglais qui fait suite aux enclos 
réservés aux cultures que croît en assez grande quantité cette 
Renonculacée, à côté du Galantlius nivalis, mais non mélange 
avec lui. Le Perce-neige forme, durant la première moitié du 
printemps, en cet endroit et dans d’autres parties du jardin, sur¬ 
tout au nord, un véritable tapis de verdure; les pelouses en sont 
littéralement couvertes au grand détriment des gazons qui dispa¬ 
raissent pour faire place à cet envahisseur. Mais, si le Galanlhus 
est ainsi préjudiciable aux gazons environnants, il est refoule a 
son tour par YAnemone ranunculoides, qui, grâce à l’allongement 
de ses rhizomes et au fort épaississement de sa souche toujours 
horizontale, prend solidement possession du terrain et chasse 
devant lui son voisin, donnant ainsi un curieux exemple de la 
lutte pour l’existence entre deux plantes. 

Le Galanlhus, depuis longtemps connu à Fontainebleau, est en 
telle abondance dans le jardin auglais du palais que les habitants 
de la ville en font tous les ans une cueillette considérable, et il est 
même apporté sur le marché, où i’on en vend de gros bouquets à 
des prix minimes. Il n’en est pas de même de YAnemone ranun¬ 
culoides, fort heureusement passé jusqu’ici inaperçu, parce qu’on 
ne le trouve encore qu’à des endroits assez retirés, notamment 
dans des massils d’arbustes où le public ne pénètre pas. Échap¬ 
pant ainsi aux faiseurs de bouquets, non seulement il se maintient, 
depuis plusieurs années que je l’observe, sur les points déjà oc¬ 
cupés, mais il s’étend progressivement, et le nombre des individus, 
surtout depuis deux ans, a considérablement augmenté. Il est 
presque certain que cette plante a été introduite dans le parc de 


